










Upravni sud Republike Hrvatske
UPRAVNI NADZOR – Odluka Suda !asti Medicinskog 
fakulteta – autonomija Sveu!ili"ta
#l. 5/1. Zakona o ustanovama, NN 190/03 – pro!i"$eni tekst, 55/01 
#l. 4/5. i !l. 113/2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-
zovanju, NN 123/03, 105/04, 174/04, 46/07
Provo%enje postupka i dono"enje odluke zbog povrede Kodeksa na-
stavni!ke etike Medicinskog fakulteta Sveu!ili"ta u Zagrebu ne mo&e 
biti predmetom upravnog nadzora jer odlu!ivanje o povredi op$eg akta 
o unutarnjem ustroju spada u okvir autonomnog odlu!ivanja o ustroju 
i poslovanju visokog u!ili"ta kao ustanove, "to nije posao koji je viso-
kom u!ili"tu kao javnoj ustanovi povjeren na temelju javnih ovlasti.   
Odluka Suda !asti na Sveu!ili"tu ne donosi se u upravnom postupku, 
niti se takvom odlukom odlu!uje upravnim aktom kojim se rje"ava u 
nekoj upravnoj stvari, pa taj akt nije podlo&an upravnom nadzoru Mi-
nistarstva znanosti, obrazovanja i "porta. 
»Osporenim rje!enjem1 tu"enog tijela obustavlja se od izvr!enja odluka 
Suda #asti Medicinskog fakulteta Sveu#ili!ta u Zagrebu od 12. prosinca 
2007.,2 koja je donesena u postupku protiv prof. dr. sc. M. ...
Tu"itelj (Medicinski fakultet) osporava zakonitost rje!enja tu"enog tijela 
jer je doneseno od strane nenadle"nog tijela, zbog bitne povrede odredaba 
1  Rje!enje Ministarstva znanosti, obrazovanja i !porta Republike Hrvatske, kl. UP/I-
040-01/08-01/00001, ur. br. 533-01-08-0001 od 28. sije#nja 2008.
2  Odlukom Medicinskog fakulteta Sveu#ili!ta u Zagrebu, Fakultetskog vije$a, br. 
02/61/1-2008 od 29. sije#nja 2008., potvr%ena je odluka Suda #asti istog fakulteta od 12. 
prosinca 2007., kojom je prof. dr. sc. M. ... izre#ena disciplinska sankcija javne opomene. 
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postupka, pogre!no i nepotpuno utvr"enog #injeni#nog stanja te pogre!ne 
primjene materijalnog prava …
Tu$eno tijelo (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i !porta), u izrazito op-
!irnom odgovoru na tu$bu, u bitnom navodi da je tu$itelj visoko u#ili!te 
koji obavlja djelatnost visokog obrazovanja kao javnu slu$bu, dok je Mi-
nistarstvo kao dr$avno tijelo ovla!teno obavljati nadzor nad zakonito!%u 
rada visokih u#ili!ta, pa tako i tu$itelja. …
Zainteresirana osoba prof. dr. sc. M. … u odgovoru na tu$bu u bitnom 
navodi da je tu$eno tijelo na temelju Zakona o znanstvenoj djelatnosti i 
visokom obrazovanju ovla!teno nadzirati zakonitost rada i op%ih akata 
tu$itelja, koji je protiv nje nezakonito proveo stegovni postupak. 
Tu$ba je osnovana.
Ocjenjuju%i zakonitost rje!enja tu$enog tijela, Sud nalazi da je tim rje!e-
njem povrije"en zakon na !tetu tu$itelja. 
Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03, 
105/04, 174/04, 46/07) u odredbi #l. 113. propisuje da upravni nadzor 
nad zakonito!%u rada i op%ih akata visokih u#ili!ta i drugih znanstvenih 
organizacija provodi Ministarstvo na na#in koji ne naru!ava autonomiju 
sveu#ili!ta i ne ometa redoviti rad visokih u#ili!ta i drugih znanstvenih 
organizacija. Na temelju rezultata nadzora Ministarstvo mo$e obustaviti 
i izvr!enje nezakonitih odluka i radnji visokih u#ili!ta i znanstvenih orga-
nizacija. 
Prema podacima spisa predmeta, tu$eno tijelo obustavilo je od izvr!enja 
odluku Suda #asti Medicinskog fakulteta Sveu#ili!ta u Zagrebu kojom je 
zainteresiranoj osobi, koja radi na radnom mjestu redovitog profesora ..., 
izre#ena javna opomena zbog povrede odredaba #l. 3., 8. i 12. Kodeksa 
nastavni#ke etike Fakulteta s obrazlo$enjem da stegovni postupak protiv 
zainteresirane osobe nije proveden na temelju Pravilnika o stegovnoj od-
govornosti nastavnika, suradnika i studenata od 27. o$ujka 2007., niti je 
u povodu tog postupka odluku donijelo nadle$no tijelo – Povjerenstvo za 
stegovni postupak.
Kako se na visoka u#ili!ta, prema odredbi #l. 5/1. Zakona znanstvenoj 
djelatnosti i visokom obrazovanju, na odgovaraju%i na#in primjenjuju 
odredbe Zakona o ustanovama (NN 190/03 – pro#i!%eni tekst, 55/01), 
tu$eno tijelo kao tijelo dr$avne uprave mo$e, sukladno #l. 19. tog zakona, 
provoditi upravni nadzor nad provedbom zakona i drugih propisa te nad 
zakonito!%u rada i postupanja te pravne osobe s javnim ovlastima samo u 
poslovima povjerenim od strane dr$avne uprave. 
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Me!u strankama se u konkretnom slu"aju, a obzirom na zajam"enu au-
tonomiju sveu"ili#ta, kao sporno pojavilo pitanje provedbe upravnog nad-
zora nad na"inom provo!enja postupka i dono#enja odluke zbog povrede 
odredaba Kodeksa nastavni"ke etike Medicinskog fakulteta Sveu"ili#ta u 
Zagrebu od 29. sije"nja 2008.
U pogledu autonomije sveu"ili#ta, Ustavni sud Republike Hrvatske u od-
luci U-I-902/1999 od 26. sije"nja 2000. zauzeo je na"elno stajali#te da 
"l. 67. Ustava (NN 41/01 – pro"i#$eni tekst) sadr%ava izme!u ostalog i 
ustavno odre!enje da je autonomija nu%na za samo postojanje sveu"ili#ta, 
jer sveu"ili#te, kao ustanova koja stvara nove znanstvene spoznaje i uvodi 
studente u znanost, mo%e postojati samo u mjeri u kojoj samostalno ure-
!uje svoje ustrojstvo i djelovanje. To je ostvarivo samo ako je sveu"ili#te 
organizacijski i funkcionalno neovisno o drugim tijelima koja imaju vlast 
ili drugu mo$ da utje"u na ure!enje i na djelovanje sveu"ili#ta.
Ustavni je sud u istoj odluci utvrdio da postoje odre!ena ograni"enja au-
tonomije sveu"ili#ta koja proizlaze iz "injenice da je autonomija sveu"ili#ta 
u suvremenim dr%avama u znatnoj mjeri ograni"ena ovlastima onih o ko-
jima sveu"ili#te ovisi, to jest izme!u ostalih i tijelima koja provode stru"ni 
nadzor nad njegovim radom. Ustavni sud smatra da se zajam"ena auto-
nomija sveu"ili#ta zakonom mora razraditi na racionalan na"in, tako da 
zakonske odredbe postignu svrhu zbog koje je sveu"ili#te dobilo ustavno 
jamstvo na autonomiju. 
U smislu zakonske razrade ustavnog jamstva autonomije sveu"ili#ta oso-
bito je va%na odredba "l. 4/5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju, koja primjeri"no razra!uje na"elo autonomije, i to tako da 
autonomija sveu"ili#ta izme!u ostalog obuhva$a i ure!enje unutarnjeg 
ustroja na svim sveu"ili#nim visokim u"ili#tima sukladno tom zakonu.
Imaju$i u vidu temeljni predmet spora, Sud ocjenjuje da na"in provo-
!enja postupka i dono#enja odluke zbog povrede Kodeksa nastavni"ke 
etike Medicinskog fakulteta Sveu"ili#ta u Zagrebu od 29. sije"nja 2008. 
ne mo%e biti predmetom upravnog nadzora jer je odlu"ivanje o povredi 
op$eg akta donesenog na temelju Statuta Medicinskog fakulteta kao akta 
o unutarnjem ustroju u okviru autonomnog odlu"ivanja o ustroju i poslo-
vanju visokog u"ili#ta kao ustanove, #to nije posao koji je visokom u"ili#tu 
kao javnoj ustanovi povjeren na temelju javnih ovlasti. 
Kako se odluka Suda "asti tu%itelja ne donosi u upravnom postupku, niti 
se takvom odlukom odlu"uje upravnim aktom kojim se rje#ava u nekoj 
upravnoj stvari, taj akt nije podlo%an upravnom nadzoru tu%enog tijela u 
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skladu s odredbom !l. 113/2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju. 
Trebalo je stoga na temelju odredbe !l. 42/2. Zakona o upravnim sporo-
vima (NN 53/91, 9/92, 77/92) tu"bu tu"itelja uva"iti i osporeno rje#enje 
poni#titi.3 
Us-2043/2008-9, 20. svibnja 2009.
Priredio Damir Juras*
3  Protiv ove presude, kao i presude Upravnog suda Zpa-8/2008-8 od 20. svibnja 2009. 
kojom je odbijen zahtjev prof. dr. sc. M. ... za za#titu Ustavom zajam!enih prava i sloboda 
!ovjeka i gra$anina podnesen protiv odluke Medicinskog fakulteta Sveu!ili#ta u Zagrebu 
02/61/1-2008 od 29. sije!nja 2008. (poni#tenim rje#enjem Ministarstva bila je obustavljena 
od izvr#enja odluka Suda !asti Fakulteta od 12. prosinca 2007. koja je potvr$ena odlukom 
Fakultetskog vije%a MF-a od 29. sije!nja 2008.), prof. dr. sc. M. ... inicirao je putem Dr-
"avnog odvjetni#tva, na temelju !l. 21. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za za#titom 
zakonitosti (DORH jo# nije odlu!io prihva%a li navedenu inicijativu. Zahtjev za za#titu zako-
nitosti DORH mo"e podi%i u roku tri mjeseca od dostave odluke strankama, !l. 46. ZUS), a 
istodobno je navedena stranka protiv presude Upravnog suda Zpa-8/2008-8 od 20. svibnja 
2009. pokrenula i ustavni spor.
* Mr. sc. Damir Juras, voditelj Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja 
Policijske uprave splitsko-dalmatinske Ministarstva unutarnjih poslova u Splitu (head of 
the Subdepartment for First Instance Disciplinary Procedures, Ministry of Internal Affairs, 
Splitsko-Dalmatinska Police Department)
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DR!AVNI SLU!BENICI – djelatne vojne osobe – 
naknada za odvojeni "ivot
Zakon o slu"bi u Oru"anim snagama Republike Hrvatske (NN 33/02, 
58/02, 175/03, 136/04), #l. 179/2.
Pravilnik o naknadama tro$kova u svezi s obavljanjem slu"be, selidbe-
nih  tro$kova i tro$kova zbog udvojenog "ivota od obitelji (NN 141/04 
i 22/05), #l. 8/1.
Pravo na naknadu za odvojeni "ivot pripada djelatnoj vojnoj osobi koja 
je raspore%ena (premje$tena) na ustrojbeno mjesto u drugom mjestu 
slu"be koje je najmanje 50 km udaljeno od dotada$njeg mjesta slu"be, 
a ne i osobi koja je primljena u slu"bu u mjestu  razli#itom od mjesta 
stanovanja.
»Iz sadr!aja spisa predmeta proizlazi kako je prvostupanjsko tijelo utvr-
dilo da tu!itelju prestaje pravo na naknadu za odvojeni !ivot od obitelji i 
naknadu tro"kova putovanja na relaciji od Zagreba do Slatine i obratno u 
vrijeme tjednog odmora, dr!avnih blagdana i neradnih dana, priznato po 
rje"enjima Zapovjedni"tva HRZ i PZO od 22. travnja 1998. i 11. svibnja 
2004.
Iz sadr!aja spisa predmeta dalje proizlazi kako su naprijed navedena rje"e-
nja ukinuta iz razloga "to je u postupku preispitivanja #injenica na temelju 
kojih je tu!itelju priznato pravo na naknadu odvojenog !ivota od obitelji 
i naknadu tro"kova putovanja na relaciji od Zagreba do Slatine i obratno 
u vrijeme tjednog odmora, dr!avnih blagdana i neradnih dana utvr$eno 
da tu!itelj vi"e ne ispunjava uvjete za priznavanjem prava na predmet-
ne naknade sukladno novom Pravilniku o naknadama tro"kova u svezi s 
obavljanjem slu!be, selidbenih tro"kova i tro"kova zbog odvojenog !ivota 
od obitelji.
Spisu predmeta prilo!eno je i rje"enje Zapovjedni"tva HRZ i PZO, kl. 
805-03/03-01/02, ur. br. 3044A1-08/01-03-123 od 22. o!ujka 2003., pre-
ma kojem je tu!itelj raspore$en na du!nost zapovjednika voda – leta#, 
Vod za zrakoplov i motor, satnija za zrakoplovno-tehni#ko opslu!ivanje, 
28. eskadrila transportnih helikoptera, 91. zrakoplovna baza HRZ i PZO, 
s mjestom rada Zagreb (Pleso) i nadnevkom rasporeda 1. travnja 2003., 
a sve sukladno odredbi #l. 103. Zakona o slu!bi u Oru!anim snagama 
Republike Hrvatske.
Naime, odredbom #l. 179/2. Zakona o slu!bi u Oru!anim snagama Repu-
blike Hrvatske (NN 33/02, 58/02, 175/03, 136/04) propisano je da djelat-
888
SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA / Upravni sud Republike Hrvatske
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 3., str. 883–892
HRVATSKA JAVNA UPRAVA
na vojna osoba premje!tena u skladu s tim zakonom koja uzdr"ava obitelj i 
s njom "ivi u zajedni#kom ku$anstvu ima pravo na naknadu tro!kova zbog 
odvojenog "ivota od obitelji. Odredbom #l. 179/3. istog zakona propisano 
je da ministar obrane propisuje uvjete i postupak za ostvarenje naknade 
selidbenih tro!kova i naknade tro!kova zbog odvojenog "ivota od obitelji.
Odredbom #l. 112. Zakona propisano je da se premje!tajem u smislu ovo-
ga zakona smatra raspored na ustrojbeno mjesto u drugom mjestu slu"be 
koje je najmanje 50 km udaljeno od dotada!njeg mjesta slu"be.
Pravilnikom o naknadama tro!kova u svezi s obavljanjem slu"be, selidbe-
nih  tro!kova i tro!kova zbog odvojenog "ivota od obitelji (NN 141/04, 
22/05), u #l. 8/1. propisano je da djelatna vojna osoba premje!tena u drugo 
mjesto zbog potreba slu"be ima pravo na naknadu tro!kova zbog odvoje-
nog "ivota od obitelji ako zbog mjesta rada razli#itog od mjesta stanovanja 
obitelji s kojom je u zajedni#kom ku$anstvu "ivi odvojeno od obitelji.
Stoga, ocjenjuju$i zakonitost pobijanog rje!enja, ovaj sud smatra da je u 
provedenom postupku pravilno utvr%eno #injeni#no stanje i na nj pravilno 
primijenjeno materijalno pravo te da nema povrede pravila postupka. Pri-
govori tu"itelja izneseni u tu"bi nisu osnovani, jer iz #injenica utvr%enih 
tijekom postupka preispitivanja prava po naprijed navedenim rje!enjima i 
uskla%ivanja s novim Pravilnikom o naknadama tro!kova u svezi s obavlja-
njem slu"be, selidbenih  tro!kova i tro!kova zbog odvojenog "ivota od obi-
telji, proizlazi kako je mjesto slu"be tu"itelja od prijma u dr"avnu slu"bu 
isto, odnosno tu"itelj nije premje!ten u drugo mjesto radi potreba slu"be, 
zbog #ega nema ni osnove da se tu"itelju priznaju predmetna prava.
Tu"itelj je u tu"benim navodima istaknuo prigovor kako intencija zakono-
davca i donositelja Pravilnika nije bila da svi djelatnici koji su ispunjavali 
uvjete za predmetne naknade, ali nakon stupanja na snagu novog Pravil-
nika nisu premje!teni, izgube pravo na takve naknade. Takvi navodi tu"be 
ne mogu imati utjecaja na druga#ije rje!enje ove upravne stvari, jer su se 
predmetne naknade priznavale za razdoblje do stupanja na snagu novog 
Pravilnika, u skladu s ranije va"e$im propisima koji su regulirali tu mate-
riju. Dakle, stupanjem na snagu novog Pravilnika, zakonitost za priznava-
njem predmetnih naknada tu"itelja kao i ostalih djelatnika procjenjivala 
se s aspekta udovoljavanja uvjetima u odnosu prema odredbama va"e$eg 
Pravilnika, koji u konkretnom slu#aju na strani tu"itelja nisu ispunjeni.«
Us-8835/2005 od 28. sije#nja 2009.
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POREZ – posebni porez na plovila – privremeni uvoz
Carinski zakon (NN 78/99, 94/99, 117/99, 73/00, 92/01, 47/03), !l. 
145.
Konvencija o privremenom uvozu, Aneks C. (NN 16/98), !l. 5/1. t. b.
Dr"avljanin Republike Hrvatske koji ima i strano dr"avljanstvo smatra 
se pred poreznim i carinskim tijelima Republike Hrvatske isklju!ivo 
hrvatskim dr"avljaninom sa svim pravima i obvezama koje to dr"av-
ljanstvo nosi.
»Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je tu!itelj ishodio kod 
Lu"ke kapetanije, Ispostava O., 21. srpnja 2001. prijavu dolaska i boravka 
strane jahte ili brodice u teritorijalnom moru i unutra#njim morskim voda-
ma Republike Hrvatske, pri "emu je prilo!io isprave da je plovilo registri-
rano dana 20. srpnja 2001. kod nadle!nih tijela Republike Guineje Bissau 
te se stranim plovilom, nad kojim nije bio proveden postupak pu#tanja u 
slobodan promet, koristio u statusu privremenog uvoza. U toj prijavi je 
navedeno da je vlasnik plovila registarske oznake GB 267 s imenom T., 
du!ine 6,10 m, tu!itelj M. F., s prebivali#tem u SR Njema"koj, a kao do-
kaz je prilo!io njema"ku putovnicu br. 9511083267. 
Odredbom "l. 145. Carinskog zakona (NN 78/99, 94/99, 117/99, 73/00, 
92/01, 47/03) propisano je da se u postupku privremenog uvoza u carin-
skom podru"ju Republike Hrvatske mo!e dopustiti uporaba strane robe 
s potpunim ili djelomi"nim oslobo$enjem od pla%anja uvozne carine i 
izuze%em od trgovinskih mjera, koja je namijenjena ponovnom izvozu u 
nepromijenjenom stanju, osim uobi"ajenog obezvre$enja nastalog upora-
bom te robe. 
Prema odredbi "l. 5/1. t. b) Aneksa C. Konvencije o privremenom uvo-
zu (NN – MU 16/98) osoba s prebivali#tem na teritoriju izvan teritorija 
privremenog uvoza ima pravo na kori#tenje privremenim uvozom plovila 
u privatne svrhe uz potpuno oslobo$enje od pla%anja carine i poreza. Na-
vedenom pogodno#%u koristio se i tu!itelj, s obzirom na to da iz podataka 
koje je predo"io prilikom podno#enja navedene prijave proizlazi da ima 
prebivali#te na teritoriju izvan teritorija Republike Hrvatske, tj. u Nje-
ma"koj. 
Iz podataka u spisu predmeta nadalje proizlazi da je Carinarnica po slu!-
benoj du!nosti izvr#ila provjeru ispunjenja uvjeta sadr!anih u "l. 5/1. t. b) 
Aneksa C. Konvencije o privremenom uvozu predmetnog plovila koje je 
privremeno uvezeno uz potpuno oslobo$enje od pla%anja carine i poreza. 
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Provjerom kod nadle!nih tijela Carinarnica je utvrdila da tu!itelj ima pri-
javljeno prebivali"te i uobi#ajeno boravi"te u Republici Hrvatskoj, i to u 
K., Z. 24, da posjeduje dvojno dr!avljanstvo (njema#ko i hrvatsko) te da 
je od 1. svibnja 2001. kod Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje 
prijavljen kao osoba u radnom odnosu kod trgova#kog dru"tva M.-d. n. 
d.o.o. iz K. i kod trgova#kog dru"tva O. d.o.o. iz K., s radnim vremenom 
u svakom trgova#kom dru"tvu po #etiri sada dnevno. Kod Hrvatskog za-
voda za mirovinskog osiguranje tu!itelj je u trgova#kom dru"tvu M.-d. n. 
d.o.o. prijavljen kao #lan uprave od 1. srpnja 2001., #etiri sata dnevno, a 
u trgova#kom dru"tvu O. d.o.o. od 1. svibnja 2001., #etiri sata dnevno, iz 
#ega proizlazi da je korisnik odobrenja u trenutku pu"tanja robe u pred-
metni postupak bio osoba s prebivali"tem i uobi#ajenim mjestom boravka 
u Republici Hrvatskoj. 
Navedene #injenice tu!itelj i ne osporava, me$utim tvrdi da ima uobi#a-
jeno mjesto boravi"ta u SR Njema#koj (u prosjeku oko 220 do 250 dana 
godi"nje) te od tamo obavlja svoj posao u Republici Hrvatskoj. Naime, 
nije sporno da tu!itelj ima hrvatsko i njema#ko dr!avljanstvo, me$utim, 
sukladno #l. 2. Zakona o hrvatskom dr!avljanstvu (NN 53/91 – 113/93), 
dr!avljanin Republike Hrvatske koji ima i strano dr!avljanstvo smatra se 
pred tijelima dr!avne vlasti Republike Hrvatske isklju#ivo hrvatskim dr-
!avljaninom sa svim pravima i obvezama koje to dr!avljanstvo nosi. Do-
laskom u Republiku Hrvatsku tu!itelj se ne mo!e deklarirati kao stranac, 
uz predo#enje stranih dokumenata, te u!ivati pogodnosti stranca u dr!avi 
koje je dr!avljanin. Dakle, u konkretnom slu#aju proizlazi da tu!itelj nema 
pravo na privremeni uvoz plovila, s obzirom na to da je rije# o doma%oj 
osobi koja !ivi i ima stalno prebivali"te u Republici Hrvatskoj jer nisu ku-
mulativno ispunjeni propisani uvjeti za privremeni uvoz iz #l. 5. Aneksa 
C) Konvencije za privremeni uvoz. 
&injenica da je tu!itelj dr!avljanin SR Njema#ke i da tamo pla%a porez 
nije od utjecaja na ovaj postupak, jer je tu!itelj du!an podmiriti porez na 
prihode koje je ostvario u Republici Hrvatskoj kao i svaki drugi hrvatski 
dr!avljanin, a isto je tako bio du!an kao dr!avljanin Republike Hrvatske 
pri uvozu stranog polovila platiti dugovanje, kako je odre$eno prvostu-
panjskim rje"enjem, "to je uz iscrpno i detaljno obrazlo!enje pravilno po-
tvrdilo tu!eno tijelo.
Tu!itelj neosnovano prigovara da je zbog zastare glavnog potra!ivanja – 
carine – u ovom slu#aju  nastupila i prekluzija u pogledu potra!ivanja per-
tinentnih obveza u vezi s carinom, a to su posebni porez na plovila i PDV. 
S obzirom na to da su za ta davanja predvi$eni razli#iti rokovi zastare, 
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iako je carinski dug pao u zastaru, nije nastupila zastara u pogledu pla-
!anja posebnog poreza na plovila i PDV-a za koji je zastara propisana "l. 
90. Op!eg poreznog zakona (NN 127/00, 86/01, 150/02). Naime, tu#itelj 
smatra da je nastupila relativna zastara u pogledu tih dugovanja, $to nije 
to"no, jer se u smislu "l. 91. citiranog zakona, tijek zastare prekida svakom 
slu#benom radnjom poreznog tijela usmjerenom na utvr%ivanje ili naplatu 
poreza, kamata, tro$kova ovrhe i nov"anih kazni, koja je dostavljena na 
znanje poreznom obvezniku. Iz spisa predmeta razvidno je da je tu#itelju 
Carinarnica Rijeka uputila dopis 7. lipnja 2004., tako da je prekinut tijek 
relativne zastare, dok je u smislu "l. 92. Op!eg poreznog zakona apsolutni 
rok zastare $est godina.«
Us-11809/2005-4 od 19. o#ujka 2009.
UDRUGE – ugostiteljstvo
Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti (NN 49/03 – pro!i"#eni tekst, 
117/03), !l. 3. i 6.
Udruga ne mo$e obavljati ugostiteljsku djelatnost, ali mo$e u svojim 
poslovnim prostorijama i prostorima pripremati i uslu$ivati tople i 
hladne napitke, bezalkoholna pi#a i jednostavna jela, za potrebe svojih 
djelatnika i !lanova.
»Osporeni zaklju"ak prvostupanjskog tijela, koji je tu#eno tijelo potvrdilo, 
donesen je u postupku kontrole izvr$enja zaklju"ka istog tijela o dozvoli 
izvr$enja, kl. UP/I-334-09/04-02/31, ur. br. 556-13-04/51-04-10, od 7. li-
stopada 2004., kojim je pod prijetnjom nov"ane kazne u iznosu 10.000,00 
kn nalo#eno tu#itelju da u roku tri dana (u ovom slu"aju to je 15. listopada 
2004.) izvr$i rje$enje prvostupanjskog tijela od 2. travnja 2004. (izvr$no 7. 
travnja 2004.), kojim je tu#itelju bilo zabranjeno obavljanje ugostiteljske 
djelatnosti u objektu u Splitu, &. 1 (C. V.). Naime, inspekcijskim nad-
zorom kod tu#itelja dana 3. o#ujka 2005. utvr%eno je da tu#itelj i dalje 
obavlja ugostiteljsku djelatnost tako da ugostiteljske usluge pru#a osoba-
ma koje nisu "lanovi Udruge te da od alkohola to"i gostima pivo.
S obzirom na to da tu#itelj nije postupio po rje$enju o zabrani obavljanja 
ugostiteljske djelatnosti od 2. travnja 2004., niti je postupio po zaklju"ku o 
dozvoli izvr$enja navedenog rje$enja od 7. listopada 2004., utemeljeno je 
ponovo donesen zaklju"ak o dozvoli izvr$enja rje$enja, pod prijetnjom na-
plate nov"ane kazne u iznosu 10.000,00 kn. Za takvo postupanje prvostu-
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panjsko tijelo imalo je upori!te u odredbama "l. 49. Zakona o dr#avnom 
inspektoratu (NN 76/99, 96/03, 151/03, 160/04, 174/04, 33/05, 48/05) te 
"l. 286/2. Zakona o op$em upravnom postupku (NN 53/91, 103/96 – Od-
luka Ustavnog suda), na koje odredbe se i pozvalo.
Prigovore tu#itelja Sud nije mogao ocijeniti osnovanima jer tu#itelj regi-
striran kao udruga ne mo#e, u smislu odredbi "l. 3. Zakona o ugostiteljskoj 
djelatnosti (NN 49/03 – pro"i!$eni tekst, 117/03), obavljati ugostiteljsku 
djelatnost, me%utim mo#e u svojim poslovnim prostorijama i prostorima 
pripremati i uslu#ivati tople i hladne napitke, bezalkoholna pi$a i jed-
nostavna jela, za potrebe svojih djelatnika i "lanova, !to se onda prema 
odredbama "l. 6. Zakona ne smatra ugostiteljskom djelatno!$u. Dakle, 
tu#itelj je mogao uslu#ivati tople i hladne napitke te bezalkoholna pi$a, ali 
samo svojim "lanovima i djelatnicima, ne i prijateljima "lanova udruge ni 
osobama koje nisu "lanovi i djelatnici udruge. Isto tako nije mogao poslu-
#ivati pivo, koje se zbog odre%enog postotka alkohola smatra alkoholnim 
pi$em, a ne hranom.«
Us-6768/2005 od 18. prosinca 2008.
Priredio Mislav Kolaku!i"*
* Mislav Kolaku!i$, vi!i sudski savjetnik Upravnog suda Republike Hrvatske (senior 
court advisor of the Administrative Court of the Republic of Croatia)
